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Een reflectie naar aanleiding van het angelische denken 
van Jambet & Lardreau  
“Het overstijgen van de menselijke 
conditie, dat is de betekenis en 
zinrichting van de filosofie”
Gilles Deleuze
Inleiding
‘Ein jeder Engel ist schrecklich’1; verschrikkelijk omdat de engel in zijn puurheid haaks 
staat op onze conditie. Dat Christian Jambet en Guy Lardreau in hun boek L’ange2
refereren aan Rilkes engel als een figuur van de oppositie is daarom veelzeggend. In 
hun poging de voorwaarden te denken voor een waarlijk verzet, kiezen zij voor de 
engel als metafoor voor een bevrijdende weerstand. Op het eerste zicht lijken zij 
hiermee aan te knopen bij een laatmodern marxistisch-messiaans denken. 
Gedurende het interbellum was de engel een geliefde metafoor in linkse kringen;
denken we maar aan de rol die de engel speelt in de filosofie van Walter Benjamin.3
Refererend aan Paul Klees Angelus Novus, staat de engel symbool voor een 
onderbrekende macht, die in het licht van het historische lijden een andere, 
messiaanse toekomst moet evoceren. Toch is het project van beide Franse denkers 
niet direct laatmodern te noemen. L’ange is geschreven als een scherpe polemische 
kritiek op zowel het laatmoderne, als het Franse postmoderne denken. Hun 
aandacht gaat daarbij hoofdzakelijk naar de postmodernen, maar we zullen zien dat 
hun kritiek wezenlijk samenhangt met een project dat eerder premoderne 
reminiscenties oproept. 
Laat me eerst kort iets zeggen over de context waarin L’ange verschenen is. Jambet 
en Lardreau vormden de intellectuele voorhoede van een beweging die bekend stond 
onder de naam ‘Nouvelle Philosophie’. Deze beweging, met in de rangen onder andere 
nog Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann en Philippe Némo, was expliciet in het 
leven geroepen om een halt toe te roepen aan de monopolisering van het denken 
door de mei 68’ers. Zo goed als alle leden waren zelf actief betrokken geweest in 
                                               
1 Cf. R.M. RILKE, Die Erste Duineser Elegie, in R.M. RILKE, Duineser Elegien. Die Sonette an Orpheus, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996. 
2 C. JAMBET & G. LARDREAU, L'ange. Pour une cynégétique du Semblant. Ontologie de la Révolution I, Paris, 
Bernard Grasset, 1976.
3 Cf. W. BENJAMIN, Über den Begriff der Geschichte, in W. BENJAMIN (ed.), Gesammelte Schriften, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 1974, 693-704.
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extreemlinkse, Maoïstische en Stalinistische groepen, maar waren gedurende de 
vroege jaren zeventig overtuigd geraakt van het failliet van het linkse project. Hun 
gemeenschappelijk doel bestond er aldus in te breken met deze linkse erfenis en aan 
te tonen in welke mate het postmodernisme samen met het (laatmoderne) marxisme 
slechts een schamele schijnvertoning is, enkel koren op de molen van het Kapitaal 
en een decadent bourgeois denken. De zaak sloeg in Frankrijk in als een bom: 
boeken in de bestsellerlijsten, leden werden minister, persoonlijk raadgever van de 
president… Maar filosofen moesten er niet van weten. Ze werden weggelachen of 
versleten voor reactionaire fascisten. Onder andere Gilles Deleuze4 reageerde 
furieus, en bespoedigde zo een gebrek aan wijsgerige dialoog. Dit was deels 
begrijpelijk: het discours van Bernard-Henri Lévy en Glucksmann was populistisch 
en eerder op een shockeffect gericht. Het blijft echter jammer dat het hele wijsgerige 
debat overschaduwd is gebleven door ideologische tegenstellingen. Misschien 
kunnen wij, drie decennia later, hier wat meer afstand van nemen.
In wat volgt zal ik kort de kritiek van Jambet en Lardreau op het postmodernisme 
schetsen, om vervolgens te zien waar deze denkers zelf uitkomen. Dit is echter niet 
bedoeld als een exhaustieve verkenning van hun denken. Ik beperk mij tot hun 
gedeelde focus, als een opstap om opnieuw de vraag te stellen naar de eigenlijke aard 
van het Franse postmoderne denken. Mijn these luidt dat beide denkers het 
postmodernisme terecht bekritiseren omwille van haar vermeende 
bevrijdingspolitiek, maar dat deze kritiek tegelijk een radicalisering van het 
postmoderne project impliceert. Met andere woorden: ontdaan van haar politieke
pretenties, toont het Franse postmodernisme in het werk van Jambet en Lardreau 
haar eigenlijke gelaat, als zijnde een contemporaine versie van een gnostisch-
dualistische theologie. 
I. Het spel der veelheid versus gnostische tweeheid. Het 
postmodernisme onder vuur
In de lijn van Jacques Lacan - hun grote held, ‘de enige die nooit liegt’5 – bestaat de 
kernintuïtie van Jambet en Lardreau erin dat elke vorm van politiek verzet zelf 
gedreven blijft door een verlangen naar een nieuwe meesterbetekenaar. Teleurgesteld 
door de ontwikkelingen na mei 68, ontwikkelen zij zo een kritiek op elke vorm van 
hegeliaanse dialectiek: de tegenstelling tussen de meester en de rebel is een 
schijntegenstelling; het verzet van de rebel is zelf niets anders dan een opstapje naar 
een meester-positie. L’ange is dus te lezen als een problematisering van de 
verzetsvraag in het licht van zowel Lacans als Foucaults pessimisme. Beide tonen 
aan dat de macht alomtegenwoordig is. Het verlangen blijft gebonden aan de wet, en 
hoe we ons ook draaien of keren in ons verlangen blijven we gebonden aan de wet 
                                               
4 http://1libertaire.free.fr/Deleuze03.html
5 JAMBET & LARDREAU, L'ange. Pour une cynégétique du Semblant. Ontologie de la Révolution I, p. 12.: « le seul 
qui aujourd’hui pense, le seul qui ne mente jamais, Lacan, le chasse-canaille. »
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van de meester.6 Het cruciale probleem is dat van de ‘semblance’, als de functie van de 
imaginaire orde waardoor alle objecten van het verlangen spiegelobjecten worden 
van het imaginaire ik. Meer concreet betekent dit dat er een schijn van eenheid 
geprojecteerd wordt waar er niettemin een onoverbrugbaar verschilt heerst. De 
negatie van een orde – het discours van de meester – wordt bijgevolg steeds 
geplaatst in het ruimere kader waarin ook de negatie zelf genegeerd wordt. De 
negatie verwordt tot een schijnnegatie, daar deze zelf wordt omgebogen tot een 
affirmatie.
De conclusie die Jambet en Lardreau als onvermijdelijk presenteren luidt als volgt: 
de geschiedenis is een opeenvolging van verschillende meester-discoursen en de 
strijd van de rebel is steeds gedoemd om te slaan in een affirmatie van een nieuw 
meester-discours. Toch hoeft dit niet te impliceren dat we elk verzet moeten 
opgeven. Integendeel, hun problematisering van de rebel is erop gericht de 
voorwaarden van een oorspronkelijk verzet te denken, als een weigering een nieuw
meester-regime te installeren. Vandaar hun ondertitel: ‘une cynégétique du semblant’, een 
jacht op de schijn. We dienen te onderzoeken hoe in concrete omstandigheden het 
verzet steeds geïnstrumentaliseerd wordt en hoe we een absolute heterogeniteit
kunnen postuleren tussen de orde van het verzet en het discours van de meester.
Enkel dit laatste kan de hegemonie van de ‘semblance’ breken. Hun oplossing is alvast 
even radicaal als dat ze logisch gezien voor de hand ligt: we moeten breken met de 
geschiedenis, daar deze van de meester is; we moeten breken met de seksualiteit, 
daar het verlangen aan de wet gebonden blijft. De engel wordt aldus het symbool 
voor het aseksuele verzet, voor de ‘innere Emigration’; de engel wordt het onmogelijke 
symbool voor een andere wereld, een zuiver innerlijke, geestelijke wereld vrij van de 
strapatsen van de macht.7
De achtergrond van hun postulaat is die van het nominalisme: er zijn in wezen enkel 
discoursen, en elke legitimatie voor een positie is enkel zinvol binnen de grenzen van 
een bepaald discours; een discours kan enkel coherent zijn, en een uitspraak wordt 
niet als waar geverifieerd omwille van een correspondentie met een externe realiteit. 
Toch hoeft dit nominalisme niet te lijden tot een oneindige veelheid aan discoursen; 
hun vaststelling is dat het discours van de geschiedenis in wezen één is. Natuurlijk 
toont het zich in vele gedaanten, maar steeds blijft het beheerst door dezelfde 
dialectiek van de macht. Het voordeel van een dergelijk nominalistisch schema 
bestaat erin dat iedere vorm van naturalisme wordt verlaten ten voordele van een 
denken van het ‘onmogelijke’. Het postulaat van een angelisch verzet hoeft met 
andere woorden niet langer zinvol te zijn vanuit het discours van de wereld of van 
de geschiedenis. Integendeel: de geschiedenis zelf wordt radicaal in tweeën gespleten, 
in twee scheppingen die niet langer iets met elkaar te maken hebben. Dat de 
geschiedenis (zoals wij die kennen) een ontologie van de macht impliceert, wordt 
                                               
6 Cf. Ibid., p. 35.: « Tout le désir est du Maître.[…] Dire que le sexe est du Maître est une tautologie, comme dire 
que le discours du maître est du Maître. »
7 Zo poneren zij de engel zelfs uitdrukkelijk als een noodzakelijke illusie. Cf. Ibid., p. 79.: “L’ange est 
une illusion nécessaire. »
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aldus een gelegenheid om radicaal in te zetten op een andere ontologie, namelijk die 
van de engel. In de woorden van Christian Jambet:
De universele meester bestaat, niet als vergissing, noch als realiteit, maar als reëel, als 
naam. Reële regio van de ander. Maar er is een ander dan deze ander, die niet de 
Hegeliaanse ander is, een ander die niet oplost in het éne. De nominale waarheid van de 
engel is de éénzinnige kleur van een regio van de veelheid, die inzet tegen de meester, 
tegen de veelheid van de meester.8
Het éne moet dus in twee gedeeld worden; het uiterlijke van het innerlijke 
gescheiden, de meester van de engel. Precies daarom is voor hen ook de 
Manicheïsche controverse zo actueel. Enkel door twee scheppingen te postuleren 
wordt verzet opnieuw een reële mogelijkheid. De traditionele kritiek op L’ange als een 
komisch avontuur in pseudo-mystiek9, laat zich vanuit hun nominalistisch universum 
dus makkelijk omkeren: enkel vanuit een angelische mystiek kunnen we de komische 
avonturen van het pseudo-verzet vermijden. Voorbeelden van hun angelisch ideaal 
vinden zij voornamelijk in de Chinese culturele revolutie van Mao en Lin Piao en in 
het model van de culturele revolutie bij uitstek: het vroegchristelijke gnosticisme. Het 
anarchisme van deze ketters bestond er namelijk in radicaal komaf te maken met het 
heersende machtsdiscours van die tijd door alle traditionele distincties op te heffen: 
die van familie, afkomst, geslacht, maatschappelijke positie, bezit… Lardreau focust 
daarbij hoofdzakelijk op het belang van hun afkeer voor seksualiteit en arbeid, 
waardoor zij als een bende dwazen rondzwierven en een ongeziene aanfluiting
werden van alles wat redelijk en fatsoenlijk was. Toch zien we precies hier de logica 
van de ‘semblance’ aan het werk. De dwaasheid van de gnostici vormde een bedreiging 
voor de wijsheid van de wereld; een bedreiging waardoor de strategie er één werd van 
partiële toe-eigening. Het probleem van de ketterij is dus niet de uitsluiting, maar 
omgekeerd: de ketterij wordt van haar angel ontdaan, zij wordt omgebogen om de 
belangen van de kerk te dienen. De culturele revolutie verwordt zo tot een 
ideologische: het verzet wordt ten dienste gesteld van de politieke en sociale orde. 
Dat dit de onvermijdelijke tragiek blijft van de geschiedenis willen Jambet en 
Lardreau ook niet ontkennen. Het is er hen om te doen ondanks alles, ondanks alle 
mogelijke wereldse besognes, vast te houden aan het dualisme van de twee werelden
om te verhinderen dat het geestelijke, het onzichtbare wordt uitgeleverd aan 
processen van socialisatie. 
In hun latere werk zien we beide dit spoor van de ‘twee’ verder verkennen. Lardreau 
benadrukt zo voornamelijk, in een Lacaniaanse lezing van Kants idee van het 
noumenale, de noodzaak om een radicale negatieve filosofie te ontwikkelen, als een 
wijsgerige en geradicaliseerde pendant van een neoplatoonse negatieve theologie.10
Christian Jambet op zijn beurt heeft zich haast exclusief toegelegd op Islamitische 
                                               
8 Ibid., p. 52.
9 Cf. F. AUBRAL & X. DELCOURT, Contra la nouvelle philosophie, Paris, Gallimard, 1977.
10 Zie voornamelijk G. LARDREAU, La Véracité: essai d'une philosophie négative, Lagrasse, Verdier, 1993.
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theologie en mystiek.11 Toch benadrukt hij dat zijn interesse zelf niet religieus (in een 
traditionele zin) gemotiveerd is. Hij gaat in de Islam op zoek naar modellen waarin de 
kloof tussen de geestelijke en historische wereld gemaximaliseerd wordt, waarin op 
een radicale manier de innerlijke religie van de uiterlijke wordt gescheiden. De 
metafysische grond voor een dergelijke opvatting van spiritualiteit vindt hij in hun 
onwaarschijnlijke combinatie van het éne voorbij het zijn en de Manicheïsche 
gedachte van de ‘twee’.12 Enkel dit laatste zou toelaten vast te houden aan een 
geestelijkheid die niet opnieuw opgeslokt door een werelds discours. 
Het probleem dat Jambet en Lardreau hebben met de postmodernen hangt dan ook 
volledig samen met de idee van de ‘twee’. Vooral Jean-François Lyotard en Gilles 
Deleuze moeten het ontgelden. Beide presenteren ons een filosofie waarin het éne 
direct aan het vele wordt gekoppeld: het éne is de flux, het veld van de pure 
differentie. Toch is het probleem niet dat zij, zoals Deleuze het zelf formuleert13, een 
monisme als een pluralisme begrijpen. Dit kan coherent gedacht worden. De 
onmogelijkheid schuilt in de wijze waarop zij de logica van de flux combineren met 
een bevrijdende politiek. Laten we het voorbeeld nemen van Lyotard. In zijn 
associatie van een libidinale economie met een ethisch-politiek programma 
veronderstelt hij het recht van allen om te participeren aan de strijd als een strijd 
tussen de discoursen. Daarom waarschuwt hij voor metaverhalen. Waar een 
metaverhaal regeert, wordt de mogelijkheid van participatie van een bepaalde groep 
principieel uitgesloten omdat het metaverhaal op dwingende wijze de opeenvolging
van de zinsregimes bepaalt. Maar hoe kan hij deze eis hard maken wanneer zijn 
basisprincipe erin bestaat de libidinale flux te affirmeren.14 Het blijft immers 
onduidelijk hoe we een onderscheid kunnen maken tussen een legitieme competitie 
en een illegitieme terreur die de anderen het recht ontzegt te participeren, wanneer 
we geen ander criteria hebben dan de flux zelf; wanneer niets boven de flux uit
torent, dat bepaalt hoe de flux moet gereguleerd worden Bovendien: Is precies de 
hele logica van onderwerping niet de manier waarop de flux zichzelf reguleert? 
                                               
11 Cf. C. JAMBET, La grande résurrection d'Alamût. Les formes de la liberté dans le shî'isme ismaélien, Lagrasse, 
Verdier, 1990.;C. JAMBET, L’Acte d’être: la philosophie de la révélation chez Mollâ Sadrâ Paris, Fayard, 2002.
12 Cf. C. JAMBET, Some Comments on the Question of the One, in Angelaki. Journal of the Theoretical Humanities
8 (2003) nr. 2, 33-41.
13 Cf. G. DELEUZE & F. GUATTARI, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie II, Paris, Les Éditions de 
Minuit, 1980, p. 20-21.
14 Cf. ook John Milbank’s kritiek op Lyotard: ”Lyotard may proclaim: let an infinite diversity of language-games 
rule! But he cannot pass this off as liberal pluralism, because nothing, in his philosophy, in principle renders illegitimate 
the infinite expansion of one language-game at the expense of others, nor the capture and manipulation of many language 
games by a single power.” J. MILBANK, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason 2nd ed., Oxford, 
Blackwell, 2006, p. 321. Milbank verbindt overigens dit falen rechtstreeks met het succes en belang van 
een beweging als de Nouvelle Philosophie, en ziet hierin zelf een gelegenheid om vanuit het postmoderne 
denken terug bij de theologische traditie aan te knopen: “They denied that from the nettle, power, can ever be 
plucked the flower, hope. If Nietzsche completed the Western quest for truth and discovered that the untruth of truth is 
power, then this power-reality must be refused, and the Platonic quest must be taken up again, yet this time as a wager 
of faith, that there is ‘another world’, not dominated by power. […] [they] realized that one only can oppose Nietzsche 
and his followers by invoking a counter-mythology and a counter-ontology.” MILBANK, Theology and Social Theory. 
Beyond Secular Reason, p. 323-324.
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Lyotard’s libinale imperatief is met andere woorden voor hen niets anders dan een 
slinkse manier om ons aan de wet te binden.15 Hetzelfde geldt voor Deleuze, wiens 
schizo-analyse zou neerkomen op “een apologie van het verrotte op de mestvaalt van 
de decadentie.”16 In hun pleidooi voor een bevrijd en heterogeen verlangen wekken 
beide, Lyotard en Deleuze, graag de indruk te kunnen ontsnappen aan een knechting 
door het Kapitaal, terwijl precies nu niets nog de totale expansie van het Kapitaal in 
de weg staat: waar er enkel een differentiële strijd heerst, daar kunnen we enkel 
geresigneerd toezien, of deze strijd zelf intensifiëren.17 De hoop echter dat in deze 
intensificatie de richting omslaat, blijft een ijdele. De wet blijft die van de Meester. 
II. De Franse metafysica van de non-relationaliteit. Het 
postmodernisme herbekeken
Tot zover de reactie van Jambet en Lardreau op het postmodernisme van de 68’ers. 
De vraag die ons rest is wat hun analyse ons leert over de stroming van het Franse 
postmodernisme en wat een ‘voorbij het postmodernisme’ zou kunnen betekenen. 
Zonder al teveel te veralgemenen kunnen we alvast stellen dat zij willen afrekenen 
met de typische combinatie van een linkse bevrijdingspolitiek met een verheerlijking 
van de differentiële veelheid. In de plaats hiervan komt een apolitiek, spiritueel en 
antiwerelds programma in een expliciet terug aanknopen bij metafysische en 
theologisch-mystieke tradities. Op het eerst zicht lijkt hun positie daarom nog weinig 
postmodern te noemen. Toch blijft het de vraag of het verschil wel zo groot is. 
Wanneer we abstractie maken van de manier waarop de meeste Franse 
postmodernen hun eigen positie gepresenteerd hebben, namelijk als werelds, 
antimetafysisch en politiek gezien links, dan zou het beeld er wel eens heel anders 
kunnen uitzien.     
Recente interpretaties van het Franse postmodernisme benadrukken steeds meer dat 
de lijn die het twintigste-eeuwse Franse denken doortrekt (van Bergson en Levinas 
                                               
15 Cf. JAMBET & LARDREAU, L'ange. Pour une cynégétique du Semblant. Ontologie de la Révolution I, p. 219. : 
“Le UN selon Lyotard ne nous promet que les camps.”
16 B.-H. LÉVY, De barbaarsheid met een menselijk gezicht, Amsterdam, De Arbeiderspers, 1978, p. 123.
17 Recente ontwikkelingen lijken alvast Jambet en Lardreau hierin te bevestigen. Het deconstructieve 
benadrukken van de particulariteit van elk spreken (in de lijn van Lyotard) en de heterogeniteit van 
verlangens (in de lijn van Deleuze) is op zo’n wijze in het kapitalistische systeem geïntegreerd (cf. de 
logica van de ‘semblance’) dat er zo mogelijk nog weinig subversieve of kritische kracht van uitgaat. Cf. 
ook K. KARATANI, Transcritique. On Kant and Marx, Massachusetts, MIT Press, 2005, p. xi.: “In the 
1990s, this tendency lost its impact, having become mostly a mere agent of the real deconstructive movement of capitalism. 
Skeptical relativism, multiple language games (or public consensus), aesthetic affirmation of the present, empirical 
historicism, appreciation of subcultures (or cultural studies), and so forth lost their most subversive potencies and hence 
became the dominant, ruling thought. Today, these have become official doctrine in the most conservative institutions in 
economically advanced nation-states.”
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tot Derrida en Deleuze) een specifiek metafysische is.18 De meeste postmodernen 
lijken immers een gelijkaardige fascinatie te vertonen voor een absoluut principe als 
zelffunderend, voor een singulier principe dat haaks staat op de mechaniek van een 
dialectische bemiddeling. Dit is begrijpelijk in het licht van hun gemeenschappelijke 
vijand: Hegel. Haast allen probeerden te ontsnappen was de knechting van het 
denken en het leven door de logica van de mediatie en representatie. Dit leidde in 
vele gevallen tot een radicale scheiding tussen de economie van de wereld (als de 
orde van de particuliere voorwaardelijkheid) en een singulier, niet-integreerbaar 
element als een soevereine sfeer. Typerend voor deze hele beweging is zo het 
onderscheid dat Bataille maakt tussen de economie van de accumulatie (de 
Hegeliaanse mediatie) en de economie van de uitgave als verspilling.19 In deze laatste 
wordt niets terug verwacht; hier wordt de gave als sacrificieel en absoluut gedacht. 
Zowel Levinas als Derrida importeren daarbij, in hun heropname van deze gedachte,
een gelijkaardig dualisme.20 Het zou ons echter te ver voeren de hele reeks van 
denkers de revue te laten passeren. Laat me daarom nog even kort stilstaan bij het 
denken van Deleuze. Al te vaak is Deleuze immers opgevoerd als “de vrolijke denker 
van de verwarring van de wereld”21 en om die reden ook als de postmodern bij 
uitstek. Zijn denken zou erop gericht zijn vrij baan te geven aan de ongehinderde 
vervulling van een heterogene veelheid van verlangens. Deleuze als de denker van de 
ongeremdheid. 
Alain Badiou keert alvast dit beeld om: Deleuzes filosofie is een streng ascetisch 
denken waarin de immanente soevereiniteit van het éne centraal staat. In zijn 
filosofie, die wezenlijk ontologie is, denkt Deleuze immers het Zijn als de univoke 
macht van het éne, dat zich in alle zijnden op dezelfde wijze uitdrukt. De bedoeling 
van de filosofie bestaat er dus niet in de veelheid van de zijnden en de heterogeniteit 
van het verlangen te vieren, maar juist omgekeerd: zij dient te tonen hoe in alle 
                                               
18 Cf. onder andere J. MILBANK, Materialism and Transcendence, in C. DAVIS, J. MILBANK & S. ŽIŽEK
(ed.), Theology and the Political. The New Debate, Durham & London, Duke University Press, 2005, 393-
426.; A. BADIOU, Deleuze. Het geroep van het zijn, Kampen, Klement/Pelckmans, 2006.; P. HALLWARD, 
The One or the Other. French Philosophy Today, in Angelaki. Journal of the Theoretical Humanities 8 (2003) nr. 2, 
1-32.; P. HALLWARD, Out of this World. Deleuze and the Philosophy of Creation, London, New York, Verso, 
2006.
19 Cf. G. BATAILLE, L'expérience intérieure, Paris, Gallimard, 2004. Typische voorbeelden van deze laatste 
economie vindt Bataille voornamelijk in de erotiek en de lach : « L’action introduit le connu […] Mais le 
désir, la poésie, le rire font incessamment glisser la vie dans le sens contraire. […] La poésie, le rire, l’extase ne sont pas 
les moyens d’autre chose. Dans le ‘système’ poésie, rire, extase ne sont rien. »
20 Dit wordt vooral duidelijk in het latere werk van Derrida. Zo maakt hij in ‘de gave van de dood’ een 
strikt onderscheid tussen het singuliere en de orde van de taal en benadrukt hij dat we moeten 
weerstaan aan de verleiding het singuliere toch willen bemiddelen via de orde van de taal en de 
gemeeschap. Cf. J. DERRIDA, De gave van de dood, Kampen, Klement/Pelckmans, 2006, p. 93. “Vanaf 
het moment dat men spreekt, vanaf het moment dat men het milieu van de taal binnengaat, verliest 
men de singulariteit. […] Door mijn absolute singulariteit in het spreken op te schorten, doe ik in 
dezelfde beweging afstand van mijn vrijheid en mijn verantwoordelijkheid.” Voor een verdere 
interpretatie van Derrida’s dualisme, cf. ook T. JACOBS, Postmodern Thought and the Return of Gnosticism. 
The Darkness of Heidegger and the Light of Derrida, in L. BOEVE, M. LAMBERIGTS & M. WISSE (ed.), 
Augustine and Postmodern Thought. A New Alliance against Modernity? (BETL), Leuven, Peeters Press, 2008.
21 BADIOU, Deleuze. Het geroep van het zijn, p. 18.
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zijnden de éénzinnige stem van het Zijn weerklinkt. In deze zin zouden we kunnen 
spreken van een Frans Plotinisme: God is het éne dat als een absoluut principe van 
creativiteit zich in het geheel van de schepping uitdrukt. Dat het éne hier niet (zoals 
nog bij Plotinus) refereert aan principe voorbij het Zijn, betekent echter niet dat we 
te maken hebben met een uniform of homogeen monisme. De crux van dit soort 
Plotinisme is dat het éne zich onmiddellijk in twee deelt: de creatieve dynamiek van 
het Zijn impliceert steeds ook een statische orde, namelijk die van de zichtbaarheid 
en de representatie. Bovendien blijft elke mediatie tussen deze twee ordes uitgesloten: 
we zijn verdeeld tussen een transcendentaal dynamisch principe en de uiterlijkheid 
van de representatie, dit met de opdracht ‘onzichtbaar te worden.’22 We dienen te
ontsnappen aan de statische orde, om een zuiver transparante vezel te worden voor 
het goddelijke leven. 
Zoals bij Jambet en Lardreau komt in het denken van Deleuze aldus het geestelijke 
en het uiterlijke in oppositie te staan, op zo’n wijze zelfs dat we hun denken kunnen 
begrijpen als een twintigste-eeuwse variant van een bepaalde mystiek-theologische 
traditie. Toch wil ik hiermee niet suggereren dat het allemaal één pot nat is. 
Integendeel, het Franse denken getuigt van een grote verscheidenheid en heel wat 
denkers nemen op fundamentele punten tegengestelde opties. De tijd lijkt echter wel
gekomen om af te stappen van de traditionele voorstelling van het postmodernisme 
als een post- of antimetafysisch denken voorbij de verwarringen en ‘hinterwelten’ van 
een modern of premodern denken. Precies dit geeft aanleiding tot de bedenkelijke
typeringen van een denken als post-postmodern en verhindert een fundamentele 
dialoog. De tijd lijkt gekomen om voorbij onze anti-metafysische allergie en artificiële 
opdelingen weer eindelijk expliciet aan te knopen bij de grote klassieke controversen. 
Tom Jacobs
Leuven, november 2007
                                               
22 cf. DELEUZE & GUATTARI, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie II, p. 284-380.
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